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Abstrakt

Slovenské regiony sa vyznauji vysokou rbznorodostou regionalneho rozvoja, vratane
nezamestnanosti. V roku 2015 bol preto prijaty Zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov, na
zaklade ktorého 15 okresov ziskalo v priebehu rokov 2016 a 2017 $tatit najmenej rozvinutého okresu
(NRO). Obce v NRO maji zvyhodneny pristup k &erpaniu fondov EU, regionalnej investi¢nej pomoci,
technickej podpore a regionalnemu prispevku, ktory predstavuje jedine¢ny finan¢ny nastroj, ktory mézu
vyuzivat obce v NRO. V tejto analyze hodnotime, aky bol dopad tejto iniciativy na mieru
nezamestnanosti za roky 2016 — 2017. Nase vysledky ukazuji, Ze miera nezamestnanosti klesala
v obciach v NRO rychlejsie ako v obciach, ktoré sa nachadzaju v susednych okresoch bez statatu NRO.
Konkrétne, v roku 2016 klesla miera nezamestnanosti v obciach v NRO o 4,9 percentualneho bodu,
zatial’ o v obciach bez Statiitu NRO klesla o 4,2 percentudlneho bodu. V roku 2017 klesla priemerna
nezamestnanost’ v NRO 0 9,6 percentualneho bodu oproti poklesu o 7,7 percentualneho bodu v obciach
patriacich do kontrolnej skupiny. V roku 2017 mali obce v NRO moznost’ ziskat’ regionalny prispevok,
ktory prispieva k d’alSiemu poklesu nezamestnanosti: 100 eur regionalneho prispevku na obyvatel’a sa
spaja s poklesom miery nezamestnanosti 0 0,4 percentualneho bodu. Na plné objasnenie mechanizmov,
ktor¢é stoja za tymito priaznivymi vysledkami, bude potrebny d’al§i vyskum.
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Aktualna miera nezamestnanosti na Slovensku dosahuje svoje historické minima. Na zaklade
idajov zo Statistik UPSVaR bolo v januari 2018 na tradoch prace evidovanych celkovo 163 075
uchadzacov o zamestnanie. Tento pocet predstavuje mieru evidovanej nezamestnanosti na urovni
5,88 %. Slovenska ekonomika by mala v roku 2018 d’alej rast’ 4%-nym tempom, taziac najmi zo
sukromnej spotreby a z exportu. Da sa oCakavat’, ze d’alsi rast ekonomiky prispeje k pokracujucemu

znizovaniu nezamestnanosti.

Priaznivy vyvoj nezamestnanosti vSak neeviduju vSetky slovenské regiony rovnako.
Predovsetkym medzi Vychodnym a Zapadnym Slovenskom ako aj Bratislavskym krajom existuja vel'ké
a dlhotrvajuce regionadlne disparity, ktoré sa kazdym rokom prehlbuju. V stvislosti s rastom
regionalnych rozdielov bol v decembri 2015 prijaty Zakon o podpore najmenej rozvinutych okresov ¢.
336/2015 Z. z. (dalej Zakon o NRO). Tento zakon zaviedol sStatit najmenej rozvinutého okresu (d’alej
NRO), ktory sa priraduje okresom s dlhodobo nadpriemernou nezamestnanost’ou. Konkrétne, okres
ziska Statit NRO ak jeho ,,miera nezamestnanosti v obdobi za aspon devit kalendarnych Stvrtrokov
pocas predchadzajucich dvanastich po sebe nasledujucich kalendarnych stvrtrokov je vyssia ako 1,5-
nasobok priemernej miery evidovanej nezamestnanosti v Slovenskej republike za rovnaké obdobie®. Pre
kazdy okres spifiajuci tato podmienku je po prideleni $tattu NRO vypracovany akény plan zamerany
na odstrafiovanie zaostavania NRO, ktory vychadza zo zdkladnych dokumentov podpory regionalneho

rozvoja. Akény plan je vypracovany na dobu piatich rokov, po ktorej statit NRO zanika.

Okresy so Statuitom NRO, a jednotlivé obce v takychto okresoch, maji tiez moznost’ uchadzat’
sa 0 projekty financované z rozpoétovej kapitoly Uradu vlady SR, je im poskytovana technicka
podporal, amaju prednostny pristup taktiez k projektom financovanym z prostriedkov politiky

sudrznosti EU.?

V priebehu roka 2016 ziskalo $tatit NRO postupne zaradenych 12 okresov: Kezmarok,
Lucenec, Poltar, Revica, Rimavska Sobota, Velky Krti§, Sabinov, Svidnik, Vranov nad Toplou,
Roznava, Sobrance a TrebiSov. V roku 2017 sa k nim pridali okresy Gelnica, Bardejov, Medzilaborce.

V januari 2018 pribudli Kosice-okolie a v aprili 2018 Levoca a Snina.

! Podra z4kona ¢. 336/2015 Z.z. § 7, technicka podpora je poskytovanie sluzieb formou odovzdavania znalosti,
sktisenosti a transferom Specifického know-how s ciel'om skvalitnit’ administrativne kapacity subjektov uzemne;j
spoluprace v najmenej rozvinutom okrese v sulade s ak¢nym planom a ro¢nymi prioritami.

2 Regionalna politika EU je najdolezitej$ou investiénou politikou EU, ¢o sa odraza aj v mnoZstve finanénych
prostriedkov vyclenenych na politiku sudrznosti: 351,8 miliardy eur v programovom obdobi 2014 - 2020, ¢o je
priblizne jedna tretina rozpo¢tu EU. Slovensko, s cielom podporovania tvorby pracovnych miest,
konkurencieschopnosti podnikov, hospodarskeho rastu a trvalo udrzateI'ného rozvoja v najmenej rozvinutych
oblastiach Slovenska, aktivne vyuziva pomoc Kohézneho fondu a Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja ako
$trukturalnych néastrojov regionélnej politiky EU.



V nasledujtcej Casti uvadzame stru¢ny prehl’'ad odborne;j literatiry zameranej na problematiku
zaostavajucich regionov EU. Struéné vymedzenie metodolégie ako i deskriptivny pohlad na pouzité
data st siast’ou tretej Gasti. Stvrta ast’ prezentuje $tatistické vymedzenie najmenej rozvinutych okresov
z pohladu indikatorov nezamestnanosti resp. zamestnanosti, regionalneho prispevku na obyvatela a
migraéného salda na obyvatela. Taziskom §tidie su vysledky v piatej Gasti, kde sme sa zamerali na
analyzu vplyvu $tatitu NRO na mieru nezamestnanosti a vplyvu regionalneho prispevku a ESIF na

mieru nezamestnanosti. Posledna ¢ast’ ponuka zhrnutie nasich vysledkov.

Europska komisia (2017a) vo svojej Stadii Competitivness in low-income and low-growth
regions analyzuje investi¢né potreby v malo rozvinutych a pomaly rasttcich regionoch, determinanty
ich rastu, makroekonomicky rdmec a potrebu Strukturdlnych reforiem v nadviznosti na politiku
sudrznosti. Dokument reaguje na iniciativu eurdpskej komisarky Coriny Cretu z juna 2015, ktora
vyzvala na preskiimanie faktorov, ktoré zabraiiujii rastu a investiciam do zaostavajucich regiénov v EU.
Vysledky studie poukazuju na skuto¢nost’, Ze politika sudrznosti zohrava délezitu ulohu vo vsetkych
tychto regidonoch a vo vicsine predstavuje vel'mi vysoky podiel ich verejnych investicii. Nasledné
hodnotenia programového obdobia 2007 — 2013 ukazali mnoho pozitivnych vplyvov politiky stdrznosti
na podnikatel'ské prostredie, pracovny trh, zru¢nosti, dopravu, sociadlnu infrastruktiru, energeticku
ucinnost’ a zivotné prostredie. Subezne s vyssie uvedenym dokumentom Europska komisia (2017b)
zmapovala ekonomické vyzvy zaostavajucich regionov (Studia Economic Challenges of Lagging

Regions I).

Na stadie Eurdpskej komisie nadvézuje tim autorov Farole, Goga a Ionescu-Heroiu (2018), ktori
zdoraziuju, ze plnenie regiondlnej politiky si vyZaduje vytvorenie spravnych stimulov na zabezpecenie
dobre napladnovanych stratégii a operacnych programov. Autori argumentuji, ze uspe$nd regionalna
politika by mala zohl'adnit’ tri kIi¢ové aspekty: Co na stimulaciu (akcie, politiky)? Na akej urovni? A

prostrednictvom akych nastrojov?

Crescenzi a Giua (2016) vo svojej studii skiimaju politiku stidrznosti v kontexte regionalneho
rastu. Ich pozornost’ sa sustredila na skumanie toho ako ,,priestorovo cielené politiky (t. j. politika
sudrznosti a rozvoja vidieka) spolupracuju s odvetvovymi ,,priestorovo slepymi politikami, ktoré
spolo¢ne formuju dynamiku regionu. Vysledky stiidie poukazuji na skutocnost’, ze vydavky regionalne;j
politiky EU st silne asociované so silnou mierou rastu vo vietkych regionoch.

Analyze fiskalneho a makroekonomického prostredia v zaostavajtcich regionoch sa venuji

Romisch, Brown, Gardiner a Stenning (2017). Analyza nacértava konkrétny stbor problémov, ktoré

postihuji zaostavajuce regiony, ¢o je spojené s konkrétnym rozsahom politik na ich rieSenie. Autori



navrhuji zniZzovat' nepruznosti trhu prace, zachovanie verejnych investicii, podporu sukromnych
investicii, vytvorenie podmienok na ul'ah¢enie domacich sukromnych financii, rozvoj I'udského kapitalu

a zladenie zru¢nosti.

Fornoni, Greunz, Rabemiafara, Romisch a Ward (2017) sa zameriavaju na skimanie ti¢inkov
vykonanych reforiem vo vybranych krajinach a zaostalych regionoch. V ramci analyzy st hodnotené
ucinky reforiem trhu prace na investicie, produktivitu a konkurencieschopnost’. Zarovei je pozornost’
venovana podnikatel'skému prostrediu ako aj Strukture podnikania a demografii podnikov. Zo Studie
vyplyva, ze hustota podnikov a ich priemerna vel'kost sa liSia v zaostavajucich regionoch od ostatnych
regionov vo vacsine skamanych krajin a nepriaznivo ovplyviuju ich rastovy potencial. Vo vSetkych
analyzovanych krajinach je v podnikatel'skom sektore menej podnikov vo vztahu k populacii
Vv zaostavajucich regionoch. Podniky v tychto regidonoch tiez maju tendenciu byt’ mensej vel'kosti, co by
mohlo odrazat’ vacsie prekazky a ndklady, ktoré existuju pre zacatie podnikania, ako aj pre prevadzku.
Ukazalo sa, ze v krajinach s nizkym prijmom, kde st zna¢né rozdiely medzi zaostavajicimi regiéonmi a
ostatnymi regionmi v mnozstve novovzniknutych podnikov a ich hustote boli tispeSne implementované
hlavné reformy v priebehu posledného desatrocia s cielom znizit’ prekdzky pri zacati podnikania vo

vSetkych regionoch.

Na prehlbujucu sa regiondlnu nerovnost’ na Slovensku poukazuje stidia OECD (2017), podla
ktorej hlavnym dévodom regionalnych rozdielov je kombinacia nizkeho hospodarskeho rastu a tvorby
pracovnych miest vo vychodnej a strednej Casti krajiny a nedostatocnej pracovnej mobility na zapad, a
to predovietkym nizko kvalifikovanych pracovnikov. Stadia v ramci odportéani poukazuje na
nevyhnutnost’ posilnenia vié§ieho podielu finanénych prostriedkov EU v prospech chudobnejsich

regionov za u¢elom podpory regionalnej konvergencie.

Zaujimava porovnavaciu $tudiu dvoch zaostavajucich regionov prezentuju Boltho, Carlin, a
Scaramozzino (2018). Tato $tadia porovnava ekonomicky rozvoj dvoch povodne zaostavajucich
regionov vacsich krajin: vychodného Nemecka, a juzného Talianska (regionu obvykle oznacovaného
ako Mezzogiorno). Obidva regiony sa vyznaCovali ekonomickou =zaostalostou, vysokou
nezamestnanostou a pomalou mierou rastu uz od momentu politického znovuzjednotenia ich krajin:
Talianska v druhej polovici 19. storo¢ia @ Nemecka v 90. rokoch 20. storo¢ia. Obidve krajiny sa snazili
znizit’ zaostavanie menej rozvinutych regionov prostrednictvom redistribucne;j fiskalnej politiky ako aj
dotaciami pre investicie do infraStruktury. Autori argumentuji, Ze na rozdiel od Mezzogiorna, vychodné
Nemecko dokazalo podstatne znizit’ mieru zaostavania: kym v roku 1991 bol HDP na obyvatel'a na
urovni jednej tretiny zdpadonemeckej urovne, v roku 2016 uz dosahoval dve tretiny. Pocas toho istého
obdobia, rozdiel medzi Mezzogiornom a ostatnou castou Talianska zostal rovnaky, priblizne 40 %.
Autori pripocitavaju tento uspech predovSetkym rozvoju produkcie obchodovatelnych tovarov vo
vychodnom Nemecku, ako aj flexibilnému trhu prace, vyssej efektivnosti investicii a priaznivym

socialnym normam. Vysledky tejto Stidie poukazuju, Ze dotacie samotné nestaCia na dosiahnutie



regionalnej konvergencie: dolezita je efektivnost’ investovanych prostriedkov, priazniva situdcia na trhu

prace, a socialne normy, ktoré vedu ku konstruktivnemu a kooperativnemu spravaniu.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, Statit NRO je pridelovany na zaklade miery nezamestnanosti
Vv danom okrese. Opatrenia, ktoré s sucastou akéného planu prislusného okresu, su taktiez zamerané
predovsetkym na zniZenie miery nezamestnanosti. Délezitym nastrojom v tejto suvislosti je regionalny
prispevok poskytovany z rozpo&tovej kapitoly Uradu vlady SR. Z toho dovodu predlozena §tadia je

zamerana predov$etkym na analyzovanie troch kI'a¢ovych faktorov, a to:

e vplyvu pridelenia $tatitu NRO na mieru nezamestnanosti, a

e vplyvu regionalneho prispevku a ESIF na mieru nezamestnanosti.

Pri analyzovani vysSie uvedenych vplyvov bol pouzity ekonometricky pristup Difference-in-
Differences (metoda rozdielov v rozdieloch), ktorého podstata spoc¢iva v porovnavani tidajov sledovane;j
premennej v dvoch kategoriach subjektov. V naSom pripade sa zameriavame na vyvoj nezamestnanosti
na trovni obci. Prvia skupinu povodne tvorilo 838 obci v okresoch, ktoré ziskali Statat NRO v priebehu
rokov 2016 a 2017. Z nich sme vylucili obce, ktoré maju menej ako 50 a viac ako 30 000 obyvatelov.
Do druhej skupiny spadali obce, ktoré su sucast’ou okresov susediacich s najmenej rozvinutymi okresmi.
V tomto pripade i$lo 0 670 obci. Tento daj sa v priebehu sledovaného ¢asového obdobia meni. Tieto
obce predstavuju takzvanu kontrolnu skupinu, ktora sluzi ako referencna kategoria pre ucely nasej
analyzy. Zobrali sme do tivahy iba obce v okresoch, ktoré susedia aspon s jednym NRO. U&elom tohoto
obmedzenia vzorky obci bolo, aby do analyzy boli zahrnuté iba obce, ktoré st si navzajom podobné tak

ekonomicky, ako aj geografickou polohou.
Vychodiskom modelu je rovnica v tvare:

771' t &

kde:

U;; je zmena miery nezamestnanosti v obci i za rok t,

M;; je migra¢né saldo (ako percentualny narast obyvatel'stva obce),

A N;; je zmena poctu obyvatel'ov (ako percentualny narast poc¢tu obyvatel'ov obce),
2016 a 2017 st binarne premenné oznac¢ujuce roky 2016 a 2017,

NRO je binarna premenna, ktora oznacuje obce nachadzajice sa v okrese so Statitom NRO, a



n; je fixny efekt za obec i.

Zaujimaju nas predovSetkym koeficienty fSs a B¢, ktoré odrazaju, do akej miery sa
nezamestnanost’ v obciach, nachadzajtcich sa v okresoch so statitom NRO, vyvijala odlisne od obci

v kontrolnej skupine (to znamena, v okresoch bez $tatitu NRO).

V ramci zakladného modelu, Modelu STATUT, mame 25 052 pozorovani za 1 481 obci® z 29
okresov, z ktorych 15 ma udeleny $tatat NRO.* Tychto 1 481 obci je sledovanych pocas 18 obdobi, od
roku 2000 do roku 2017. Do analyzy sme zahrnuli len obce s poctom obyvatel'ov vys$§im ako 50 a niz§im
ako 30 000, aby sme eliminovali vel'ké mesta ako aj malé osady a lazy. Priemerny pocet obyvatelov na

obec v nasej vzorke je 996, maximalny 28 627.

Ako zavislu premenna sme vybrali mieru nezamestnanosti, ktor sme vypo¢itali ako percento
poctu nezamestnanych evidovanych na tradoch prace na aktivnom obyvatel'stve vo veku od 20 do 64
rokov. lde teda o aproximaciu registrovanej miery nezamestnanosti, ktord nemame k dispozicii na
urovni obci. Sme si vedomi faktu, ze udaje mozu byt mierne skreslené, vzhl'adom nato, ze aktualny vek
odchodu do dochodku je 62 rokov a v nasich vypoctoch povazujeme aj 62, 63 a 64-rocnych l'udi za stale
pracujucich alebo schopnych pracovat’. Takisto, v menovateli by sme ide4dlne mali mat’ pracovnu silu
a nie vSetkych obyvatel'ov v aktivnom veku. Umelo teda navySujeme menovatel’, ktorym delime pocet
evidovanych uchadza¢ov o zamestnanie. Tieto obmedzenia su dané tym, Ze neexistuju Statistiky poétu

obyvatel'ov do 62 rokov alebo pracovne;j sily na trovni obci.

Zakladné Statistické idaje o premennych zahrnutych do modelu sa nachadzaji v Tabul'ka 1.
Migracné saldo bolo prepocitané ako percento pocétu obyvatel'ov obce v sledovanom roku. Najvyssi
ubytok ma obec s 50,5 % ubytkom obyvatel'stva® v priebehu jedného roka v ddsledku migrécie.
Premenna zmena poctu obyvatelov na obyvatela bola pocCitana ako rozdiel v pocte obyvatelov
v priebehu roka vyjadreny ako percento povodného poctu obyvatel'ov v danej obci a roku. Maximalny
prirastok poétu obyvatel'ov v obci zo vzorky v priebehu jedného roka bol 1 169° a maximalny ubytok 1
625 obyvatelov’. V relativnom prepocte, na obyvatel'a, v priemere v obciach pribudlo 0,20 %
obyvatelov. V Tabulke 2 mozeme vidiet' rozdiely medzi experimentalnou skupinou (NRO okresy)
a kontrolnou skupinou. V priemere v NRO okresoch za celé sledované obdobie pribudlo 0,098 %

obyvatel'a v prepocte na obyvatela a v nie NRO okresoch to bolo 0,33 % obyvatel'a na obyvatela.

3 Z povodnych 1 508 obci, z ktorych boli odstranené vel'ké mesta nad 30 000 obyvatel'ov a malé lazy pod 50
obyvatelov

4 Vzhladom na to, Ze nas$a analyza sa vztahuje iba na roky 2016 a 2017, neberieme do uvahy d’alsie tri okresy,
ktorym bol prideleny statat NRO v roku 2018.

5Ide o obec Ziar v okrese Reviica, ktora v roku 2001 zaznamenala 50 % tbytok obyvatel'stva v dosledku migracie.
Vysledny pocet obyvatel'ov v danom roku bol 99.

& Maximalny prirastok po&tu obyvatel'ov na obyvatel'a, 33,33 %, bol zaznamenany v obci Pravica v okrese
Velky Krtis

" Maximalny ubytok po¢tu obyvatelov na obyvatel’a, 52,35 %, bol zaznamenany v obci Druzstevna pri Hornade
v okrese Kosice-okolie



ZaujimavejSie sa je ale pozriet’ na Tabulku 3, ktord sumarizuje iba vybrané ukazovatele experimentalne;j
a kontrolnej skupiny za roky 2016 a 2017. V nej vidime, ze 'udia maju tendenciu odchadzat’ z okresov
NRO, z experimentalnej skupiny, a naopak prichadzat’ alebo pribudat’ v okresoch kontrolnej skupiny,
ato aj v pripade premennej zmena poctu obyvatelov na obyvatela aj migracné saldo na obyvatela.
Rovnaky vyvoj ukazovatelov nam naznacoval korelaciu. V skutocnosti je medzi premennymi silna
korelacia, a preto sme sa rozhodli jednotlivé premenné zahinat’ do modelov osobitne, vytvorenim sub-

modelov.

Premennu zdkladnd bilancia sme prvotne zahrnuli do modelu ako reprezentativny financny
ukazovatel’ prepocitany na jedného obyvatela, avSak neskor sme premennu museli vyradit’ z dovodu

chybajucich dat za rok 2017.

Dalsimi vysvetlujicimi premennymi, ktoré sme zahrnuli do druhého modelu, Modelu RP-ESIF,
su regiondlny prispevok prepoéitany na obyvatel'a a ESIF na obyvatela . Maximalna vyska regiondlneho
prispevku na obyvatel’a v obciach, ktoré takyto prispevok ziskali, je 891 eur. Tento regionalny prispevok
bol vypléacany iba v roku 2017, ¢o stazuje interpretaciu vysledkov: je diskutabilné, ¢i prispevok moze
ovplyvnit' regionalnu ekonomiku uz v roku, v ktorom bol vyplateny. Z toho istého dévodu, ak
regionalny prispevok prepocitame na vSetky obce, vratane rokov pred platnost'ou Zakona o NRO, ked’
sa regionalny prispevok nevyplacal, a taktieZ vratane obci, ktoré ziadny prispevok neobdrzali v roku
2017, jeho priemerna vyska je 11 centov na obyvatel’a.® V Tabulke 2 vidime, Ze priemerny regionalny
prispevok na obyvatel'a v experimentalnej skupine je 0,20 eur na obyvatel'a za celé sledované obdobie.
Za rok 2017 bola priemerna vyska regionalneho prispevku v obciach v NRO 3,63 eur na obyvatela.
Maximalna hodnota tohoto prispevku bola v tom istom roku 891 eur na obyvatela, ¢o mézeme vidiet

Vv Tabulke 3.

Premennt ESIF na obyvatela sme zahrnuli v domnienke moznej koreldcie s premennou
regiondlny prispevok na obyvatela. Téato korelacia sa vSak nepotvrdila.® Ako vidime v Tabulke 1,
priemerny prispevok z ESIF na obyvatel'a, za celé sledované obdobie je mnohonasobne vyssi ako
regionalny prispevok, konkrétne vo vyske 34,11 eur na obyvatel'a. Maximalna hodnota prispevku z ESIF
na obyvatela, bola 65869,41 eur®. Aj vtomto pripade madme problém s nedostatkom dat. Za
programové obdobie ESIF 2007-2013 sme dokézali identifikovat’ takmer vsetky Ziadosti o platbu na
urovni obci. Avsak za programové obdobie 2014-2020 mame k dispozicii iba 10% udajov na trovni
obci. Pre tento nedostatok dat st vysledky regresii nesignifikantné. V Tabulke 3 sa potvrdzuje fakt, ze
obce patriace do NRO by mali byt uprednostitované pri projektoch ESIF. V roku 2017 vidime, Ze

priemer experimentélnej skupiny je 2-nasobne vys$si ako priemer kontrolnej skupiny. AvSak préve

8 Aby sme mohli zahm(t’ regionélny prispevok do nasej analyzy, evidujeme ho v nasej databaze s hodnotou 0 za
roky 2000 — 2016.

% Korelacia medzi premennymi ESIF na obyvatela a regiondlny prispevok na obyvatela je -0,0008, &o znamena,
ze premenné nie su korelované.

10 Jedna sa o obec Secovce v okrese TrebiSov.



VvV tomto roku sme mali problém so spominanym nedostatkom dat. V roku 2016 sa jedna o projekty za

programové obdobie 2007-2013, kde vidime, Ze v experimentalnej skupine je taktieZ vysSie Cerpanie

ESIF, no aj priemerna hodnota erpania je podstatne vyssia v porovnani s nasledujiicim rokom.

Tabul’ka 1: Deskriptiva dat

Premenni Pocet Priemerna Standardna Min Max
pozorovani hodnota odchylka

Migracné saldo na

obyvatela 26 533 0, 1589 2,040 -50,50 37,03

Pocet obyvatel'ov 26 533 996,402 2149,155 51 28 627

Zmena poctu

obyvatel'ov na

obyvatela 25 052 0,2014 2,861 -52,35 33,33

Zakladna bilancia 16 140 -0,1080 204,653 -9 067,57 11464,3

Miera nezamestnanosti 26 532 20,255 11,778 0 89,112

Reg. prispevok na

obyvatela (eur) 26 529 0,1122 6,283 0 891,32

ESIF na obyvatel'a (eur) 26 533 34,115 759,01 0 65 869,41

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Statistického uradu SR

Tabul’ka 2 porovnavame obce v okresoch NRO (experimentalna skupina) a obce v okresoch
bez Statutu NRO ale susediacich s NRO. Obidve skupiny obci st priblizne rovnako velké. Obce
Vv okresoch so Statitom NRO vykazuji vys$siu nezamestnanost’, o nie je prekvapujuce. S tym zrejme
suvisi tiez skutocnost’, Ze obce v NRO su charakterizované niz$im narastom obyvatel'stva a zapornym
migracnym saldom: vzhl'adom na ich horsiu ekonomicku situdciu su tieto obce menej atraktivne ako

miesto na zivot a pracu.

Tabulka 2: Porovnanie obci v experimentalnej a v kontrolnej skupine

Experimentalna skupina | Podet Priemerna Standardna .
, . Min Max
pozorovani hodnota odchylka
Pocet obyvatel'ov 14 770 950,6 2302,8 51 28 627
Zmena poctu obyvatelov na | 13 946 0,098 2,95 -49,49 33,33
obyvatel'a (%)




Migraéné saldo na 14 770 0,740 2,13 -50,50 23,83
obyvatel'a (%)
Miera nezamestnanosti (%) | 14 769 23,28 12,63 0 89,11
Reg. prispevok na 14 766 0,201 8,42 0 891,32
obyvatela (eur)
ESIF na obyvatel'a (eur) 14 770 37,70 885,3 0 65 869,4
Kontroln4 skupina Pocet Priemerna Standardna .

. . Min Max

pozorovani hodnota odchylka

Pocet obyvatel'ov 11 763 1053,8 1937,6 51 22871
Zmena poctu obyvatelov na | 11 106 0,33 2,733 -52,35 33,33
obyvatel'a (%)
Migra¢né saldo na 11763 0,26 1,915 -17,46 37,03
obyvatel'a (%)
Miera nezamestnanosti [%) | 11 763 16,45 9,31 0 80,06
Reg. prispevok na 11763 0 0 0 0
obyvatela (eur)
ESIF na obyvatela (eur) 11763 29,61 561,48 0 45 653,66

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Statistického uradu SR

Tabul’ka 3: Porovnanie vybranych ukazovatelov pre roky 2016 a 2017

Experimentalna Experimentilna | Kontrolna Kontrolna skupina
skupina 2016 skupina 2017 skupina 2016 | 2017
Zmena poctu obyvatelov | -0,25 -0,2851 0,2862 0,2242
na obyvatela (%)
Migra¢né saldo na -0,1623 -0,1658 0,3105 0,3054
obyvatel'a (%)
Miera nezamestnanosti 18,94 14,21 12,66 9,19
(%)
Reg. prispevok na 0 3,63 0 0
obyvatela (eur)
ESIF na obyvatela (eur) 115,43 43,58 71,66 24,65

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z Statistického tiradu SR

10




Priemerna evidovana miera nezamestnanosti v NRO predstavovala k januaru 2018 13,01 %,
kedy do vypoctu neboli zahrnuté okresy Levoca a Snina, ktoré v danom ¢ase nemali esSte Statat NRO.
Pre porovnanie: miera nezamestnanosti v Bratislavskom kraji dosiahla 3,02 % a Trnavskom kraji
dokonca 2,62 % v rovnakom sledovanom obdobi. Pre lepsi prehl'ad miery nezamestnanosti NRO slazi
Tabulka 4, ako i Obrazok 1, kde je vyobrazena mapa miery nezamestnanosti na Slovensku. Modro

ohrani¢ene su NRO k 31.12.2017.

Ako mozno vidiet' z vizualizicie, v tomto obdobi najvacsi podiel nezamestnanych bol v
okresoch Banskobystrického kraja — v Rimavskej Sobote a Reviicej. Miera nezamestnanosti vyssia ako
15 % bola dlhodobo zaznamenana v Roznave (Kosicky kraj) a v Kezmarku (Presovsky kraj). Obrazok
¢. 1 potvrdzuje, ze problém vysokej miery nezamestnanosti pretrvava v znaénej miere na Vychodnom

Slovensku a na juhu Stredného Slovenska.

Tabul’ka 4: Miera nezamestnanosti

NRO Miera nezam.* Kontrolna skupina Miera nezam.*
Banskobystricky kraj
Lucenec 9,85 % Brezno 5,67 %
Poltar 11,91 % Detva 6,63 %
Revuaca 15,80 % Krupina 6,60 %
Rimavska Sobota 18,29 % Zvolen 4,41 %
Velky Krti§ 8,96 %
Kosicky kraj
Gelnica 11,94 % Kosice-okolie 11,44 %
Roznava 15,66 % Michalovce 10,89 %
Sobrance 12,77 % Spisska Nova Ves 8,02 %
Trebisov 13,35 %
Presovsky kraj
Bardejov 11,73 % Humenné 8,37 %
Kezmarok 15,45 % Levoca 9,61 %
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Medzilaborce 12,11 % Poprad 5,80 %
Sabinov 11,95 % PreSov 6,73 %
Svidnik 12,90 % Snina 9,45 %
Vranov nad Topl'ou 14,07 % Stara Cubovna 7,36 %

Stropkov 9,22 %

Zdroj: vlastné spracovanie udajov UPSVaR, *udaje k 31.1.2018

Pretrvévajicim fenoménom v tychto okresoch je problém dlhodobej nezamestnanosti, ktory
podl’a Statistickych udajov, je spojeny so socidlne slab§imi skupinami, u ktorych je nizka vzdelanostna

urovei, nizke finan¢né prijmy a na to nadvézujuci problém chudoby a socidlneho vylucenia.

Obrazok 1: Mapa miery nezamestnanosti (k 31.1.2018)

Misra nezamestnanasti [v %)

2axry  S5a;E a1 1Mari1s 15az1s

= NRD

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat zo Statistického uradu

Dostupné Statistické udaje zroku 2017 poukazuji na existenciu velkych rozdielov vo
vzdelanostnej $truktire na regiondlnej resp. okresnej Urovni. Ako reflektuje Obrazok 2 najvacsi
percentualny podiel uchadzaov o zamestnanie s neukon¢enym zakladnym vzdelanim je na vychode
a juhovychode Slovenska. Tato skupina uchadza¢ov ma najvacsie zastipenie v najmenej rozvinutych
okresoch. Najvicsie zastupenie je v okresoch Vychodného Slovenska a to v Gelnici, kde je viac ako 20

% uchadzacov bez ukonceného zakladného vzdelania. Podiel vyssi ako 15 % vykazuji dva okresy
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Presovského kraja Kezmarok (19,22 %) a PreSov (17,78 %), jeden okres z KoSického kraja, a
to Michalovce (15,20 %).

Prehlbujice sa rozdiely je mozné badat’ aj pri porovnani vysky priemernej hrubej mzdy
Vv jednotlivych slovenskych regionoch (Obrazok 3). Najvyssia priemerna mzda v roku 2017 bola na
zapade Slovenska, kde je sustredend priemyselna vyroba, konkrétne v Bratislave. Jej hodnota sa
pohybovala na urovni takmer 1 400 eur, pricom priemerna mzda na Slovensku za rok 2017 bola 954
eur. Okresy vychodného Slovenska, v tom istom obdobi, vykazovali niz§iu uroven priemernej mzdy,

aviak najniZSia priemerna mzda bola v Banskej Stiavnici, 690 eur.!!

Obrazok 2: Mapa uchadzacov o zamestnanie s neukonc¢enym zakladnym vzdelanim v %
(k 31.12.2017)

Uchaza®l 0 Zamestnanie § neukoleny m Zakiaony mwzoeianim (%)

0a23 3Ja26 6329 9a212 123215 153213 1Ba

=R NRO

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat zo Statistického tradu

117 okresov patriacich do skupiny NRO najnizsiu priemerni mzdu ma Bardejov, 716 eur.
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Obrazok 3: Mapa priemernej mzdy za rok 2017

Friemerna mesanéng mzds v roku 2017

600700 TO0aZS00 B00aZ900  900aZ 1000 =1000
= NRD

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat zo Statistického tradu

V sulade s Akénym planom je NRO poskytovany Regionalny prispevok z rozpoctovej kapitoly
uradu vlady, ktory sluzi ako doplnkovy zdroj financovania pri realizacii prislusného akéného planu.
K 31.12.2017 ziskalo regionalny prispevok 12 okresov. Uelom regiondlneho prispevku je
predovsetkym zabezpecenie aktivit a ¢innosti v ramci centier podpory regionalneho rozvoja prislusné¢ho
okresu, zabezpecenie pripravnej a realizacnej fazy stavebnych ¢innosti ¢i nakup materialno-technického
vybavenia verejnych priestorov. Tabul'ka 5 zobrazuje Cerpanie regionalneho prispevku v jednotlivych
okresoch so Statitom NRO. Ako mozno vidiet, najvyssie Cerpanie bolo v okresoch Kezmarok a Revica,
kde suma presiahla 14 eur na obyvatel’a. Pat’ okresov — Lucenec, Sabinov, Sobrance, TrebiSov a Velky
Krtis- Cerpalo regionalny prispevok na urovni nizSej ako 3 eura na obyvatela. Na druhej strane
regionalny prispevok zatial’ necerpali okresy, ktoré rozsirili skupinu NRO v roku 2017 a to Bardejov,
Gelnica a Medzilaborce.

Graf ¢. 1 prezentuje Clenenie financovanych projektov podla typu podpory: regionalny
prispevok sluzil predovSetkym na financovanie osobnych nakladov v NRO, ako aj na stavebné

a rekonstruk&né préace, ktoré sme zahrnuli do skupiny ,,Infrastruktara a ,,Sluzby*.1?

12 Projekty financované formou regionalneho prispevku financovali napriklad aktivity aprevadzku Centier
podpory regionalneho rozvoja v okresoch Rimavska Sobota (617 469 eur), Svidnik (587 632 eur), Revica (560
480 eur) a Trebisov (449 520 eur), Centrum projektovej pripravy a koordinacie v okrese Poltar (532 263 eur),
prestavbu byvalych kasarni na moderny polyfunkény stredoskolsky komplex v Kezmarku (500 000 eur) a vystavbu
novych priestorov zakladnej $koly a nakup vybavenia vo Vranove nad Topl'ou (250 000 eur).
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Tabul’ka 5: Regionadlny prispevok podla okresov a ucelu podpory, 2017

RP na obyv.
Okresy Regionalny prispevok (eur, 2017) (eur, 2017)
KeZmarok 1255642,58 16,88
Lucenec 85855 1,16
Poltar 235258,22 10,87
Revica 584715,16 14,63
Rimavska Sobota 478637,35 5,68
Roznava 308080,60 4,94
Sabinov 174407,73 2,91
Sobrance 67702,26 2,96
Svidnik 153049,71 4,67
TrebiSov 76977,14 0,73
Velky Krtis 41189,29 0,94
Vranov nad Toplou 364003,8 4,52
Celkova suma vyplatena v roku 2017 3825518,84 591

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 1: Kategorizacia vybranych vydavkov regionalneho prispevku (eur)
Kategorizacia vybranych vydavkov RP
2500000,00
2000000,00
1500000,00
1000000,00
500000,00 .
0,00 -
Osobné vydavky Infrastruktara Sluzby

Zdroj: vlastné spracovanie

Obrazok 4 vyobrazuje mapu migra¢ného salda prepocitaného na obyvatel’a. Tito premenni sme
povazovali za dbéleziti pri zostavovani naSich modelov, kedZze jeden z faktorov rastu miery
nezamestnanosti je prirastok pracovnej sily na rovnaky pocet pracovnych miest, ktory moze byt

spdsobeny prave kladnou bilanciou migra¢ného salda, a naopak. Ako vidime na mape, zaporné migra¢né
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saldo na obyvatela (-0,004 az -0,002) za rok 2017 bolo prave v najmenej rozvinutych okresoch (od
vychodu na zapad) — Sobrance, Medzilaborce, TrebiSov, Vranov na Toplou, Bardejov, Sabinov,
Gelnica, Roznava, Rimavska Sobota a Vel'ky Krtis. Priaznivejsi vysledok, aj ked stale zdporny dosiahli
najmenej rozvinuté okresy Michalovce, Svidnik, Reviica, Poltar a Luéenec. Ziadny z NRO nedosiahol
kladné migra¢né saldo v prepocte na obyvatela. Pokles miery nezamestnanosti v NRO teda mdzeme
pripisovat’ aj presunu obyvatel'ov z tychto regionov do regionov Zapadného Slovenska, Kosic a Spisskej
Novej Vsi. Treba dodat’, Ze vel'a obyvatel'ov, ktori migruju za pracou smerom na zapad si nemeni trvaly
pobyt a ostava registrovanych v tychto okresoch. Realne teda dopad zaporného migracného salda moze

byt este vagsi. Tieto zavery potvrdzuju aj vysledky nagho Modelu STATUT, ktoré prezentujeme niZsie.

Obrazok 4: Mapa migra¢ného salda na obyvatela (rok 2017)

Migraéné saldo na cbyvatela

0004 220002 -0002a20000 Q000320002 QUOOZE2Q004

= NRD

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat zo Statistického tiradu.

V tejto Casti nasej prace prezentujeme vysledky nasSej analyzy. Ide o dve panelové regresie
s fixnymi efektami a robustnymi $tandardnymi odchylkami. Prvy model, Model STATUT, je zamerany
na skimanie dopadu Statitu NRO na mieru nezamestnanosti v obciach patriacich do okresov, ktorym
bol prideleny tento Statut na zéklade podmienok definovanych v Zékone o NRO. Druhy model, Model
RP-ESIF, skima vplyv regionalneho prispevku a prispevkov z Eurépskych Strukturdlnych
a investi¢nych fondov (d’alej iba ESIF), na mieru nezamestnanosti v obciach, ktorym boli tieto

prispevky dané, oproti obciam, ktoré RP prispevok nedostali, ¢i uz patrili do NRO okresov alebo nie.
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Vplyy $tatiitu NRO na mieru nezamestnanosti (Model STATUT)

Ako je vidiet v prvom stipci Tabulka 4, nase podmienky splnilo 25 052 pozorovani (obci,
pricom kazdu obec pozorujeme pocas 18 rokov), ktoré boli zahrnuté do panelovej regresie. Zavisla
premennd je Miera nezamestnanosti: pocet evidovanych uchadzacov o zamestnanie ako percento
obyvatel'ov vo veku 20 - 64 rokov. Premenna 2016 je binarna premenna, ktora nadobuda hodnotu 1 iba
v roku 2016. Koeficient tejto premennej ukazuje, Zze v tomto roku miera nezamestnanosti v obciach
kontrolnej skupiny klesla v priemere 0 4,16 percentudlneho bodu. Premenna 2017 podobne nadobuda
hodnotu 1 iba v roku 2017. V danom roku teda klesla miera nezamestnanosti v obciach spadajucich do
kontrolnej skupiny zhruba o 7,65 percentualneho bodu. Premenné 2016*NRO a 2017*NRO oznacuju
obce, ktoré mali v danom roku §tatat NRO. Koeficienty tychto dvoch premennych meraju, ¢i v tychto
obciach bol vyvoj nezamestnanosti odlisny od obci v kontrolnej skupine v tom istom roku. V roku 2016
klesla miera nezamestnanosti v obciach v okresoch so statitom NRO v priemere o dodatoénych 0,75
percentualneho bodu. V roku 2017 klesla miera nezamestnanosti 0 dodato¢nych 1,99 percentualneho
bodu v désledku pridelenia $tatatu NRO.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obciach spadajicich do skupiny najmenej rozvinutych okresov
klesla v roku 2016 miera nezamestnanosti o priblizne 4,9 percentuialneho bodu a v roku 2017 o
9,64 %, pri¢om nezamestnanost’ klesala v tychto obciach rychlejsie ako v obciach v kontrolnej

skupine vd’aka prideleniu $tatiitu NRO.

Pri jednotkovej zmene migracného salda (prepocCitaného na pocet obyvatelov) miera
nezamestnanosti klesne priblizne o 0,121 percentualneho bodu. Prirastok obyvatel'stva (prepocitaného
na pocet obyvatel'ov) 0 jeden percentudlny bod zvySuje mieru nezamestnanosti o 0,099 percentualneho
bodu. Vysledky premennych migracného salda azmeny poctu obyvatelov sa javia potencialne
korelované. Korela¢na analyza, ktora sa nachadza v Tabul'ka 3 potvrdzuje tato domnienku. Predmetné
premenné vykazuju medzi sebou miernu korelaciu®®, ¢o zapri¢inilo umelé navySenie vplyvu tychto
vysvetl'ujucich premennych na zavisli premenni — mieru nezamestnanosti. Rozhodli sme sa teda
pristapit’ k vytvoreniu dvoch dodatoénych modelov (pozri Tabulka 4 — Model STATUT-ZMENA
OBYV. a Model STATUT-MIGRACNE SALDO), pricom Model STATUT-ZMENA OBYV. berie do
Gvahy iba zmenu obyvatelstva a Model STATUT-MIGRACNE SALDO, zohladiiuje iba premennii
migracné saldo (obe prepoéitané na podet obyvatelov). V druhom stipci Tabulka 4 vidime, Ze v
dosledku vynechania premennej migracné saldo sa nam znacne znizil vplyv premennej zmena poctu
obyvate/ov (na obyvatel'a). V tomto modeli, 1-percentné zvysSenie poctu obyvatel'ov na obyvatel'a nam
navysi mieru nezamestnanosti o 0,038 percentualneho bodu. Treti stipéek Tabulka 4 predstavuje
Model STATUT-MIGRACNE SALDO, teda bez premennej zmena poctu obyvatelov na obyvatela.

13 Hodnoty medzi 0 - 1 predstavujti Ziadnu korelaciu; hodnoty medzi 1 - 4 zna¢ia miernu koreldciu.
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Dopad migracného salda na mieru nezamestnanosti sa znizil z -0,121 na -0,028, pri¢om tato premenna
uz nie je Statisticky signifikantnd. Narast obyvatel'stva sa teda spaja s miernym zvySenim
nezamestnanosti, zatial' ¢o migracia nezamestnanost’ znizuje, ale tento druhy efekt nie je robustny.
Dolezité je, Zze ani jedna zmena (vynechanie migracného salda alebo zmeny poctu obyvatelov)
neovplyviuje dopad Statatu NRO v roku 2016 ¢i v roku 2017 na experimentalnu skupinu obci

(vystavenu intervencii).

Tabul’ka 3: Korela¢na analyza

Premenna VIF R?
Migra¢né saldo na obyvatela | 1,71 0,4165
Zmena poctu obyvatelovna | 1,72 0,4193
obyvatel'a

Miera nezamestnanosti 1,03 0,0319
Pocet obyvatel'ov 1,01 0,0095

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul’ka 4: Vysledky vplyvu Statitu NRO na mieru nezamestnanosti

Vplyv Statiitu NRO na mieru nezamestnanosti
Miera
nezamestnanosti
.y , Model STATUT-ZMENA Model STATUT-
Model STATUT OBYV. MIGRACNE SALDO
potet 25 052 25 052 26 532
pozorovani
pocet skupin 1481 1481 1481
R2: 0,1800 0,1790 0,1670
koef # t koef .# t koef .# t
migracné saldo
na obyv. -0,121*** -3,71 -0,028 -1,22
A poctu obyv.
na obyv. 0,099*** 417 0,038** 2,36
2016 -4,157*** -26,96 -4,165%** -27,06 -4 424%** 28,38
2017 -7,649%*** -46,83 -7,661*** -4,89 -7,922%** -48,16
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2016*NRO -0,756*** -3,24 -0,741** -3,17 -0,672** -2,84

2017*NRO -1,997*** -7,62 -1,981*** -7,55 -1,910%** -1,28

_kons. 20,811*** 142124 20,804*** 1442,52 21,024>** 1503,11

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z Statistického tiradu SR

# P>|t| *** na hladine vyznamnosti 0,001; ** na hladine vyznamnosti 0,05; * na hladine vyznamnosti 0,1

Tabulka 5: Vysledky vplyvu regionalneho prispevku a ESIF na mieru
nezamestnanosti

Vplyv regiondlneho prispevku na mieru nezamestnanosti
Miera
nezamestnanosti
% Model RP-ESIF-ZMENA Model RP-ESIF-
Model RP-ESTF OBYV. MIGRACNE SALDO
pocet 25 050 25 050 26 528
pozorovani
pocet skupin 1481 1481 1481
R2: 0,18 0,1791 0,1670
koef.# t koef.# t koef.# t
reg. prispevok
na obyv. (eur) -0,004 -1,58 -0,004 -1,61 -0,004* -1,74
ESIF na obyv.
(eur) -0,00004 -1,16 -0,00004 -1,17 -0,00006 -1,56
migracné saldo
na obyv. -0,122%** -3,71 -0,028 -1,22
A poétu obyv.
na obyv. 0,099*** 4,17 0,037** 2,63
2016 -4,158*** -26,96 -4,165*** -27,06 -4,421%** -28,38
2017 -7,652%** -46,83 -7,661*** -46,88 -7,924%** -48,15
2016*NRO -0,756*** -3,24 -0,741** -3,17 -0,668** -2,83
2017*NRO -1,982%** -7,54 -1,965*** -7,47 -1,894*** -7,19
_kons. 20,811*** 1421,46 20,803*** 1442,82 21,025%** 1503,30

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Statistického uradu SR

# P>|t| *** na hladine vyznamnosti 0,001; ** na hladine vyznamnosti 0,05; * na hladine vyznamnosti 0,1
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Vplyv regiondlneho prispevku a ESTF na mieru nezamestnanosti (Model RP-ESIF)

Dopad regionalneho prispevku na mieru nezamestnanosti analyzujeme v Tabulka 5. Zmenou
oproti Modelu STATUT je pridanie regionélneho prispevku a ESIF prepogitanych na poéet obyvatel'ov
obce, do ktorej boli tieto prispevky alokované. Vzhl'adom na to, Zze regionalny prispevok neexistoval
pred rokom 2017, mozeme naiitho hl'adiet’ aj ako na dodato¢ny ukazovatel’ v Difference-in-Differences
analyze, ktory odraza intenzitu pomoci pre NRO. Vysledky jednotlivych premennych st takmer totozné
s vysledkami Modelu STATUT, preto interpretujeme iba ukazovatele regiondlny prispevok na
obyvatela a ESIF na obyvatela. Podobne ako v predoslej tabulke, odhadujeme znova aj regresie,
v ktorych zahfiame iba zmenu poctu obyvatelov (Model RP-ESIF-ZMENA OBYV.) alebo iba migracné
saldo (Model RP-ESIF-MIGRACNE SALDO). Vidime, Ze navysenie regiondlneho prispevku na
obyvatela 01 euro sa spaja s poklesom miery nezamestnanosti o 0,004 percentudlneho bodu. Tento
efekt je viak Statisticky signifikantny iba na Grovni 0,1, aj to iba v modeli RP-ESIF-MIGRACNE
SALDO. Toto méze byt pripisané skutoénosti, Ze regionalny prispevok bol alokovany iba v roku 2017.
Efekt, ktory meriame v Modeli RP-ESIF, odraza preto len kratkodoby dosah prispevku. Vzhl'adom na
uz predosle spominany nedostatok dat na trovni obci o prispevkoch z ESIF nemézeme povaZovat
vysledky regresie pre tito premennu za vierohodné. Vidime, e premenna ESIF na obyv. nie je ani
dostatocne signifikantnd zo Statistického hl'adiska. Do modelu sme ju zahrnuli len ako porovnanie
S premennou regiondalny prispevok na obyv. a z o¢akavanej korelacie medzi premennymi, ktora sa vSak
nepotvrdila. Existuje moznost’, Ze medzi premennymi regiondlny prispevok na obyv. a ESIF na obyv.
existuje tzv. vytlacaci efekt (crowding-out effect), kedy pri poberani jedného prispevku uz obce

z roznych dovodoch neziadaju, alebo nedostanu alokovany druhy prispevok.

VzhPadom na to, Ze méZeme ocakavat’ d’alSie priaznivé dopady prispevku v budicnosti,
tento odhad pravdepodobne podhodnocuje plny dopad regionalnej pomoci v prospech NRO.
Nepreslo este dostatoéné casové obdobie na odpozorovanie reialnych dopadov regionilneho

prispevku.

Efekt sposobeny zahrnutim regionalneho prispevku do regresie je iba dodatocnym efektom
k efektu pridelenia statitu NRO. Tieto efekty sa navzdjom nevyluCuju. V roku 2017 obce
v experimentalnej skupine zaznamenali dodato¢ny pokles miery nezamestnanosti v dosledku pridelenia
Statatu NRO o 1,982 percentualneho bodu a dodatocny pokles 0,004 percentualneho bodu v dosledku
alokovania regionalneho prispevku, dohromady pokles miery nezamestnanosti o dodatocnych 1,986

percentualneho bodu, oproti obciam v kontrolnej skupine.
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Ku koncu roka 2017 bol 15 slovenskym okresom s vysokou a pretrvavajiicou nezamestnanostou
(ide 0 okresy Kezmarok, Lu¢enec, Poltar, Revica, Rimavska Sobota, Velky Krti$, Sabinov, Svidnik,
Vranov nad Toplou, Roznava, Sobrance, TrebiSov, Gelnica, Bardejov a Medzilaborce) udeleny Statut
najmenej rozvinutého okresu (NRO). Vlada SR sa zaviazala ekonomicky stimulovat’ tieto okresy za
ucelom zniZenia nezamestnanosti a V tejto suvislosti prijala pre kazdy z tychto okresov $pecificky akény
plan. Zvyhodniovaniec NRO by malo mat viacero foriem: obce v tychto okresoch maji pristup
k technickej podpore s ciel'om skvalitnit’ administrativne kapacity, moznost’ ziskat’ regionalny prispevok
z rozpottovej kapitoly Uradu vlady, ktory by mal podporovat’ tvorbu novych pracovnych miest
Vregione a pomahat v hladani prace dlhodobo nezamestnanym, ako aj zabezpecit' prioritizovany

pristup k projektom financovanym z eurdpskych fondov a z regionalnej investi¢nej pomoci.

V nasej S§tadii sme analyzovali vplyv S$tatutu najmenej rozvinutého okresu na mieru
nezamestnanosti v danych okresoch oproti kontrolnej skupine susediacich okresov, ktoré takyto Statit
neziskali. Pracovali sme s panelovymi datami a pouzivali metodu Difference-in-Differences, ktorou sme
sledovali zmeny miery nezamestnanosti v obdobi, ked’ tieto okresy ziskali Statat NRO. Nasa vzorka
zahfnala 1 481 obci, z ktorych priblizne polovica patri do okresov so Statitom NRO ziskanym v roku
2016 alebo 2017. Podla roku ziskania $tattu NRO sme v modeloch rozliSovali velkost’ vplyvu Statitu
NRO na mieru nezamestnanosti. Niektorym z obci patriacich do NRO bol v roku 2017 alokovany aj
regionalny prispevok a Vv nadej analyze tiez skimame vplyv regiondlneho prispevku a ESIF na mieru

nezamestnanosti.

Vysledky nasej analyzy ukazuja, ze pridelenie Statitu NRO pomohlo obciam v okresoch, na
ktoré sa tento Statat vztahoval. Priaznivy dopad malo tak samotné pridelenie Statatu NRO, ako aj
pridelenie regionalneho prispevku. Konkrétne, v roku 2016 miera nezamestnanosti v obciach
spadajtcich do kontrolnej skupiny (tzn. bez Statitu NRO) klesla o priblizne 4,16 percentualneho bodu.
Pokles miery nezamestnanosti v obciach v okresoch so statitom NRO bol 4,9 percentualneho bodu.
V roku 2017 klesla miera nezamestnanosti v obciach kontrolnej vzorky o zhruba 7,65 percentualneho
bodu. V tomto roku v obciach so stataitom NRO klesla miera nezamestnanosti o dodato¢nych 1,99
percentualneho bodu viac ako v obciach v kontrolnej skupine. To znamena, Ze v obciach spadajicich
do skupiny najmenej rozvinutych okresov klesla v roku 2017 0 9,64 percentualneho bodu. V roku 2017
mali obce v NRO moznost’ ziskat' tiez regionalny prispevok. Podla naSich vysledkov zmena
regionalneho prispevku o 1 eur na obyvatel’a obce vyvola pokles miery nezamestnanosti o dodatoénych
0,004 percentualneho bodu. Priaznivy efekt regionalneho prispevku je zatial’ na hranici Statistickej
vyznamnosti, ¢o priradujeme skuto¢nosti, ze regionalny prispevok bol priznany iba v roku 2017.
V stiéasnosti je preto prili§ skoro na to, aby sme merali jeho plny dopad. Podobne, pri premennej ESIF

na obyv. sme dokazali pracovat’ iba s ve'mi obmedzenym mnozstvom tdajov na urovni obci. Vysledky
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nie su Statisticky signifikantné a vplyv na nezamestnanost’, ktory ukazuje regresia, je eSte mensi ako
dopad regionalneho prispevku. 1 euro z ESIF zniZuje nezamestnanost o 0,00004 %-p.b., pri¢om

priemerna vyplatena suma ESIF na obyvatel'a je ovel’a vyssia ako ta z regionalneho prispevku.

Obmedzenim nasej analyzy je, ze nemame dostato¢né tidaje na to, aby sme identifikovali, ktoré
mechanizmy prispievaju k priaznivému efektu statitu NRO na nezamestnanost’. Zahrnutie regionalneho
prispevku do naSich regresii neovplyviiuje rychlejsi pokles nezamestnanosti v obciach so Statitom NRO
ako v obciach patriacich do kontrolnej skupiny. To naznacuje, Ze pridelenie Statitu NRO ma priaznivy
dopad na nezamestnanost’ aj priamo a nielen cez prostriedky pridelované formou regionalneho
prispevku. Potencialnym kandidatom na mechanizmus, ktory stoji za tymto dopadom, si d’alSie formy
Statnej pomoci (nad ramec regionalneho prispevku), ¢i uz pridelované okresom resp. obciam alebo
podnikom, ktoré v NRO podnikaji. Obce v NRO by tiez mali mat’ Tah$i pristup K prostriedkom
z politiky stdrznosti EU. Poslednou moznostou ale je, 7¢ nae vysledky odraZaji navrat
nezamestnanosti k priemeru (reversion to the mean). Takto sa oznacuje skuto¢nost’, ked’ pozorovania,
ktoré dosiahli mimoriadne vysoké hodnoty sledovanej premennej (nezamestnanosti v tomto pripade),
neskor zaznamenavaju zlepSenie a navrat K hodnotam bliz§im dlhodobému priemeru. Ked’ze kritériom
na priznanie Statatu NRO je vysoka nezamestnanost’, moznost’, Ze zlepSenie nezamestnanosti, ktoré sme
zachytili v nasich regresiach, je (Ciasto¢ne alebo celkovo) navrat k priemeru, moéze vylacit' iba d’alsi

vyskum s tidajmi za dlhSie obdobie ako dva roky.

22



Boltho, A., Carlin, W., Scaramozzino, P. (2018). Why East Germany did not become a new
Mezzogiorno. Journal of Comparative Economics 46, 308-325

Brown, A., Gardiner, B., Romisch, R., Stenning J. (2017). Economic Challenges of Lagging Regions I:
Fiscal and Macroeconomic Environment. The Vienna Institute for International Economic Studies.

Crescenzi , R., Giua, M. (2016). The EU Cohesion Policy in context: Does a bottom-up approach work
in all regions?

Demmou, L., Halu§, M., Machlica, G., and Menkyna Robert (2015). Spurring growth lagging in the
Slovak republic. Working paper, OECD Publishing.

European Commission (2017a). Competitivness in low-income and low-growth regions. The lagging
regions.

European Commission (2017b). Economic Challenges of Lagging Regions. Final report of European
Commision.

Fornoni, R., Greunz, L., Rabemiafara, N., R6misch, R., and Ward, T. (2017). Economic Challenges of
Lagging Regions II: Recent Structural Reforms, Outstanding Needs and Governance Issues.

Farole, T., Goga, S., lonescu-Heroiu, M. (2017): Rethinking Lagging Regions. World Bank Report.

23



